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Introduccién

El Estado de México surgié en 1824 como parte constitutiva de la Federacion, con una
extensa superficie que abarcaba desde la Huasteca hasta la costa del Pacifico. Limitaba al
norte con el estado de San Luis Potosi; al noreste con Veracruz; al noroeste con Querétaro;
al sur con el Océano Pacifico; al este con Tlaxcala y Puebla, y al oeste con Michoacéan. Se
beneficié de buena parte territorial de lo que fue la Intendencia de México, con una ubicacién
estratégica en la parte central del pais, circunstancia que probablemente otros estados
envidiaban en razon de su aparente poderio politico y econdémico, y por tener en su seno a la
capital; todo ello, en el contexto de la etapa institucional del Estado Mexicano.

Este vasto territorio fue objeto de fraccionamientos, como la del Distrito Federal en
1824 y 1854; parte de los estados de Guerrero (1849) y Tlaxcala (1863), asi como la totalidad
de los estados de Hidalgo y Morelos (1869). La ereccion de estas Gltimas entidades tiene
como antecedente la formacion de tres distritos estratégicos en 1862, decretada por Benito
Juarez, presidente de la Republica, con el proposito de defender a la capital del pais de la
guerra civil y, en paralelo, como parte de la tactica ante la intervencion de las fuerzas
invasoras francesas. Esta division militar seria el pretexto politico para que algunos
legisladores mexiquenses, en su mayoria representantes del norte y del calido distrito surefio,
buscaran la separacion de sus respectivas comarcas para erigirlas como nuevos estados de la
federacion, proyecto que se discutié en 1868 en la legislatura local.

En diversas investigaciones sobre los cambios territoriales del Estado de México
destacan las aportaciones de Marta Baranda y Lia Garcia Verastegui (1987), David Lugo
Pérez (1994 y 1997) y Gerard L. McGowan (1998), entre otros; sin embargo no se detuvieron
lo suficiente respecto a tal proyecto de fragmentacion de 1868.! La fecha de este plan resulta
interesante, porque al afio siguiente se crearon los estados de Hidalgo y Morelos. El presente
texto tiene como objetivos analizar el contenido de dicho documento que resultd de las
discusiones en torno a la creacion de las entidades mencionadas y descubrir su impacto en
los procesos legislativos tanto en el congreso mexiquense como en el federal, que derivé en
el consecuente decreto que legitimd ambas erecciones estatales. Si bien ciertos estudios han
tomado en cuenta algunos argumentos en él expuestos, sostenemos como hipotesis que

pasaron por alto importantes consideraciones no explicitas que trataremos de revelar.
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El desarrollo del articulo se situaré en cuatro momentos para examinar el proceso de
creacion de los estados de Hidalgo y Morelos y la consecuente pérdida territorial del Estado
de México. El primero de ellos se ubica entre 1857 y 1861, en el tejido de la Guerra de
Reforma o Guerra de los Tres afios, en donde la Carta Magna prescribia las condiciones que
se habrian de cumplir para erigir nuevas entidades federativas, situacion que los grupos
politicos separatistas podrian aprovechar. Sin embargo, debido a los constantes vaivenes y
las crisis politicas internas esta posibilidad de erigir otros estados a la union quedd
postergada. El segundo se ubica durante los ultimos meses de la guerra civil y la proximidad
de la intervencién francesa en México, lo que motivé se experimentara la division del Estado
de México en tres jurisdicciones militares, ambitos muy cercanos a su ulterior forma
perimetral y extension territorial. El tercero se sitla en 1867 y 1868, una vez restaurada la
Republica, y entonces la presion politica se intensifico para dar lugar a la materializacion de
Hidalgo y Morelos como nuevas entidades, proceso que implicé la discusion reglamentaria
tanto en el Congreso de la Union como en el parlamento mexiquense. El cuarto y Gltimo se
asienta en 1869, cuando aquél Congreso resolvio la creacion de ambas entidades y se
emitieron los preceptos correspondientes suscritos por el presidente Juarez. Las preguntas a
las que se trata de atender son: ;qué entidad de las que se proponia su creacion resultaria mas
beneficiada territorialmente?; ¢la propuesta del legislativo mexiquense de 1868 se
corresponderia con los términos de los decretos de creacion de los estados de Hidalgo y de
Morelos de 1869, en cuanto a dotacion y figura territoriales?

Para poner en contexto este tema acudimos a Maria del Carmen Salinas Sandoval,
con El primer federalismo en el Estado de México, en especial el capitulo “De la autonomia
de Cadiz al federalismo mexicano”, donde aborda temas referentes al sistema de organizacion
politica que adoptd el pais. La autora plantea como el pacto federal, convenido en 1824,
derivo en un sistema territorial y administrativo que condujo a la creacion de la Republica
Mexicana y con ello a la interrelacion de dos niveles de gobierno: federal y estatal. Por su
parte, el libro de Marta Baranda y Lia Garcia Verastegui, Estado de México, una historia
compartida, ofrece un amplio panorama histdrico relativo a dicha unidad politica, que
incluye la extensidn territorial, limites, montafias, valles y recursos vitales; también brinda
una perspectiva sobre el proceso de creacion de los estados de Hidalgo y de Morelos que

operaron como circunscripciones castrenses en que se fracciond el Estado de México en



1862, en cuyos argumentos se esgrime la idea de que Toluca, como capital del Estado de
México, centralizaba la vida econdmica, politica y administrativa de la entidad y, por
consecuencia, grandes areas sufrian el abandono en esos aspectos e incluso en los judicial y
militar.

En cuanto a la formacidn del estado de Hidalgo, David Lugo Pérez, en su obra Estado
de Hidalgo: Historia de su creacion, hace un estudio detallado sobre el proceso de formacion
de esa entidad. En sus explicaciones coincide con Baranda y Garcia, en cuanto a que en
Toluca se concentraban una serie de asuntos de la vida institucional de la entidad mexiquense.
El historiador sefiala que el primer documento conocido en torno a la creacion del estado de
Hidalgo son las “Bases del programa de la comunion progresista de Tulancingo”, en el afio
de 1861, que tocan aspectos como el abandono politico, econémico, administrativo y
demogréafico del que era objeto esa area por el gobierno del Estado de México; en el escrito
se trata de exponer que reunia todas las exigencias para formar un nuevo estado. Se enuncia
gue en ese ambiente de separacion se ubicaban ciertas familias con intereses en los sectores
minero, textil y pulquero, asi como algunos terratenientes liberales que abogaban a favor de
la creacion del estado de Hidalgo, quienes no dudaban que, con el decreto de 1862, y al fin
de la guerra contra los intervencionistas franceses, podria darse lugar a tal hecho politico-
territorial.

Para conocer el tejido historico del estado de Morelos, de suma utilidad fue la consulta
a Héctor Avila Sanchez en su texto Aspectos historicos de la formacion de regiones en el
estado de Morelos, desde sus origenes hasta 1930, que presenta la conformacion politico-
territorial de la region morelense. Desde que el Estado de México se erigié como entidad
federativa, en 1824, el Distrito de Cuernavaca estaba constituido por tres partidos:
Cuernavaca, Cuautla y Jonacatepec. El especialista aporta que el Congreso de la Union
implantd, en 1868, sendas comisiones legislativas e intimd la consulta respectiva con la
legislatura del Estado de México para propiciar la conformacion de una nueva unidad politica
con el nombre de Morelos.

Por su parte, en la Historia general del Estado de México, edicion de EI Colegio
Mexiguense, A. C., en donde participan varios académicos con sus aportaciones, centraremos

nuestra atencion en la tematica relativa a la division territorial, en particular a los



fraccionamientos sucedidos en la época de la reforma y en la intervencion francesa, ya que
estos periodos fueron clave para la separacion de los futuros estados de Hidalgo y Morelos.
Ademas, existen datos significativos emanados de la obra Benito Juarez, documentos,
discursos y correspondencia, compilado por Jorge L. Tamayo, donde presenta materiales
referentes a nuestros afios de estudio. Caso singular es un intercambio de cartas entre actores
de la legislatura local y la presidencia en razon de la division de los distritos militares, que
podria derivar en la disminucion territorial del Estado de México para conformar las dos
nuevas entidades aludidas; la respuesta del presidente al legislador es que tal medida era una
estrategia temporal para propiciar la defensa de la Ciudad de México ante la invasion

francesa.

Conformacion territorial del Estado de México

De acuerdo con Edmundo O'Gorman (2012), en la época de la Conquista, en lo que hoy es
México, los gobiernos en turno hicieron grandes divisiones territoriales, como fue la
demarcacion del llamado Reino de México, el del Reino de Michoacéan y el de Tlaxcala,
consagrandose en el espacio colonial los limites que antes determinaban aquellos territorios.
En el caso particular de la jurisdiccion de México, sus limites alcanzaban desde el litoral del
Golfo de México, en las proximidades de la desembocadura del rio Panuco, hasta la ribera
del Pacifico, en las denominadas costa chica y costa grande.

En la época de consolidacion del virreinato —siglo XVII—, plantea el mismo autor,
los espafioles fraccionaron el territorio en 23 provincias mayores, con una subdivision en
reinos de las que cinco integraban lo que se denominaria el reino de México: provincia de
México, Tlaxcala, Puebla de los Angeles, Antequera y reino de Michoacan; el segundo era el
de la Nueva Galicia —Jalisco o Nueva Galicia, Zacatecas y Colima—; la Nueva Vizcaya —
Guadiana o Durango y Chihuahua—; y la gobernacion de Yucatan —Yucatan, Mérida,
Tabasco y Campeche— (2012: 13-15).

Mas adelante, en afinidad con la implementacién de reformas en el momento del
arribo de la dinastia de los Borbones, en el afio de 1718 con las instrucciones de una Real
Ordenanza, se implantd en Espafia el sistema politico-administrativo de Intendencias que
sobrellevo significativas reformas por la ley del 13 de octubre de 1749. Al tratar de insertarse
en el espacio novohispano, este régimen se diseid bajo el “Informe y Plan de Intendencias

para el Reino de Nueva Espana”, exhibido por el visitador José de Galvez y el virrey marqués



de Croix, fechado en enero de 1768. El plan preveia la creacion de 11 intendencias, en buena
medida tomando como referencia las anteriores unidades territoriales que integraban las
provincias de la Nueva Espana, de la siguiente manera: una general y de ejército con sede en
la capital, México, y las otras diez que funcionarian como gobiernos provinciales para
radicarse en las Californias, Sonora, San Luis Potosi, Durango, Guadalajara, Guanajuato,
Valladolid de Michoacan, Puebla, Oaxaca y Mérida o Campeche. Hacia 1774, en tiempos del
virrey Antonio Maria de Bucareli, el plan se reformo a 12 intendencias, en la que prevalecio,
desde luego, la de México.

Hacia 1786, finalmente, aparecid la Real Ordenanza de Intendentes, que fij6 la
creacion de 12 intendencias y cuatro gobiernos provinciales. El baron de Humboldt supuso
la extension de la de México en 5,927 leguas cuadradas de 25 al grado (2014: 109) — 117,370
km?, aproximadamente—.

Después del movimiento de Independencia de México, consumado en 1821, se
trabajoé sobre el modelo de nacidén mas adecuado y conveniente, proceso que culmin6 con la
promulgacion de la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos en 1824. Este
documento sefialaba en su titulo 1I, seccion unica, la forma de gobierno del pais y de las
unidades integrantes de la federacion. Los estados fueron los siguientes: Chiapas, Chihuahua,
Coahuila y Tejas, Durango, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Leon, Oaxaca, Puebla de los
Angeles, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora y Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz,
Yucatan y Zacatecas. Los territorios eran: Alta California, Baja California, Colima y Santa
Fe de Nuevo México, en tanto una ley constitucional fijaria el caracter de Tlaxcala. Sobre
esta base es como se erigio el Estado de México en 1824 con un amplio asiento territorial.

Creacion del Estado de México
El Estado de M¢éxico surgi6 como una fuerza politica, econdmica, social y cultural,
Jjustamente porque tenia en su seno a la Ciudad de México, nlicleo geohistorico del naciente
pais y que, por lo tanto, era sede de las instituciones mas importantes. Empero, desde su
inicio como entidad politico-administrativa se presentaron diversos problemas para la
organizacion de su gobierno interno; ademas, sugieren Baranda y Garcia (1987), no fue facil
administrar una superficie tan dilatada, que presentaba caracteristicas muy heterogéneas, sin
una red de comunicaciones adecuadas que permitiera brindar seguridad a sus habitantes y

oportunidades de desarrollo.



Como toda nueva entidad, pronto se vio en la necesidad de establecer su vida
institucional. Requeria de una constitucion especifica, de un o6rgano legislativo, de un
gobernador, de una institucion de justicia, de su estadistica y de su representacion
cartografica, entre otros elementos. Para iniciar, el primer Congreso local se emplazo en la
Ciudad de México el 2 de marzo de 1824. Este cuerpo colegiado emiti6 en agosto de ese afio
la Ley orgadnica provisional para el arreglo del estado libre, independiente y soberano de
Meéxico, instrumento fundamental de gobierno en el cual se determind que el espacio politico
estatal estaria integrado por ocho distritos: Acapulco, Cuernavaca, Huejutla, México, Tula,
Tulancingo, Toluca y Taxco, demarcaciones en la que se distribuyeron 36 partidos y 182
municipalidades.? De esta manera, el territorio que se adjudicé el Estado de México procede
del que poseia la Intendencia de México y se confirmé a la Ciudad de México como capital
de la entidad.®

El inicio de la vida independiente del pais atraveso, como es logico, por etapas de
desacuerdos politicos, dindmica en la que el Estado de México no estaria exento; prueba de
ello es la sucesidn constante de presidentes de la republica y gobernadores locales de 1824 a
1833. El Estado de Meéxico tendria por jefes del ejecutivo a personajes de tendencia masénica
que se alternaron el poder estatal en la misma temporalidad: Melchor Mdzquiz, de rito
escocés, lo asumiria de 1824 a 1827; y Lorenzo de Zavala, de filiacion yorkina, de 1827 a
1830; de nuevo Muzquiz de 1830 a 1832 y Zavala en 1833.

Hacia 1833 tomo las riendas del pais Antonio Lopez de Santa Anna, con un caracter
conservador, por lo que adopté un giro hacia el centralismo; es decir, de asumir la
administracion publica desde la capital y nombrar gobiernos delegacionales al interior, razén
por la que la Constitucion de 1824 quedo sin efecto; los congresos locales fueron disueltos y
suplantados por juntas departamentales; los estados como unidades territoriales fueron
sustituidos por departamentos, compuestos de distritos y partidos, seguin la disposicién de la
nueva norma conocida como las “Siete leyes”, publicada el 30 de diciembre de 1836. Al
Departamento de México se incorporaron el territorio de Tlaxcala y el Distrito Federal,

quedando como capital la Ciudad de México.

2 BPCEM-FR.
% La provincia de Querétaro, que estaba incluida en la Intendencia de México, se separd el 22 de agosto de 1823.
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No obstante los conflictos politicos que estimulaban los constantes cambios de
autoridades y la poca eficacia en sus responsabilidades, el sistema centralista fue una opcioén
durante casi una década (1835-1846). Segun la historiadora Maria del Carmen Salinas
Sandoval (2014), este régimen se vino abajo, entre otras razones, porque no pudo ampliar su
influencia a todos los departamentos, como sucedi6 con el de México, para atraer o cercenar
el poder a los caciques militares y a los federalistas radicales.

En ese inter, en el escenario de la Republica Mexicana ocurrian una serie de
levantamientos militares que causaban inestabilidad social. El territorio mexicano se habia
convertido en un campo de batalla generalizado. Al concluir el centralismo, el Congreso
sesiond entre el 22 de agosto de 1846 y el 10 de agosto de 1847, en plena guerra de Estados
Unidos contra México,” y entonces se pudo revalidar la division territorial prevista en la
Constitucion de 1824; la traza territorial de los departamentos quedd sin efecto y el mapa
volvid a su condicion republicana integrada por estados, "y al de México se le separaron el
Distrito Federal y Tlaxcala" (Martinez, 2019:72).

Asi transcurrieron los iniciales anos de vida institucional del Estado de México, en
un vaivén de posturas politicas en la que su territorio estuvo en la mira de los regimenes que
se sucedieron.

Fraccionamientos territoriales. Inicios
El Estado de México, como se ha dicho, era sumamente grande en extension territorial.
Siendo atn intendencia ocurri6 su primera separacion: la provincia de Querétaro. Seguido de
este recorte, y una vez que el Estado de México se conformo como entidad federativa, su
sede politica fue la Ciudad de México. Entonces se inicio el debate respecto a si esta ciudad
debia operar como capital de la entidad federativa y, simultdneamente, de la Republica.
Después de amplias discusiones, e incluso la posibilidad de que la ciudad de Querétaro fuese
el asiento de los poderes federales, se opto por la referida Ciudad de México. De esta manera,
por la ley del 18 de noviembre de 1824 se instituyo a esa urbe como la capital del pais, con
un distrito formado por un circulo cuyo radio seria de dos leguas a partir de la plaza central
de esa ciudad. El Estado de México, por consecuencia, cedid 220 km?, por lo que le quedarian

unos 105,520 km. Vale sefialar que la creacion del Distrito Federal implicé que durante algun

4 Resultado de este conflicto armado, México perdid su porcién nortefia: Alta california —incluido Arizona—
y Nuevo México mediante el Tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848.



tiempo estuviera operando, en la misma Ciudad de México, la administracion federal y la
estatal mexiquense. Hacia 1827 los poderes estatales salieron de ahi y operaron en Texcoco;
en 1828 lo hicieron en Tlalpan para luego trasladarse a Toluca y funcionar, esta ciudad, como
capital del Estado de México desde 1830.

Anos mas tarde ocurria otra separacion territorial: la porcion sur, incluida su linea de
costa con el Océano Pacifico para instituir el estado de Guerrero. El contexto de su formacion
se ubica cuando, al concluir el sistema centralista, se precisé firme la Constitucion de 1824;
entonces se desplegd una iniciativa pidiendo la formacion de una nueva entidad con el
nombre de Guerrero cuando corria el afio 1847. Patrocinaban dicho proyecto surefio Juan
Alvarez y Nicolas Bravo. La legislatura del Estado de México, ante las crecientes presiones
de los caudillos, emitio, el 16 de octubre de 1848, un decreto que consentia dicha demanda
con la condicidn, apunta el historiador Gerald McGowan (1998), de que los de Puebla y
Michoacan admitieran detrimentos territoriales a favor de esta entidad. Con esto, el Congreso
de la Unidn decreto la ereccion del estado de Guerrero el 27 de octubre de 1849 con los
distritos de Acapulco, Chilapa, Taxco, Tlapa y la municipalidad de Coyuca. Entonces el
Estado de México habria concedido 51,572 kildémetros cuadrados de su territorio. Con la
pérdida del area sureia, el Estado de México reconfiguraria su organizacion territorial,
quedando con 53,948 km?, y al interior quedo integrado por ocho prefecturas —Cuernavaca,
Huejutla, Sultepec, Texcoco, Tlalnepantla, Toluca, Tula y Tulancingo—, 33 partidos y 158
municipalidades.

De 1852 a 1855 el pais entré de nuevo al centralismo con el advenimiento de la altima
dictadura del general Antonio Santa Anna. El Estado de México se transform6 en
Departamento de México, y Toluca, por su parte, dejé de ser la capital. Con la reaparicion de
Santa Anna, el Distrito Federal modificé su nombre por el de Distrito de México. Fue durante
esta administracion, por decreto de fecha 16 de febrero de 1854, cuando se amplid la
jurisdiccion de ese distrito y entonces perdio su figura circular:

Por el Norte proximamente, hasta el pueblo de San Cristobal Ecatepec inclusive: Por
el N. 0. Tlalnepantla: por el Poniente los Remedios, San Bartolo y Santa Fe: por el S.
0. desde el limite oriental de Huisquilucan, Mixcoac, San Angel y Coyoacén: por el
sur Tlalpam: por el S. E. Tepepa, Xochimilco e Ixtapalapa: por el Oriente, el Pefion

Viejo, y entre este rumbo, el N. E y N., hasta la mediania de las aguas del lago de

Texcoco (Dublan y Lozano, 1877: tomo VII, 49-50).



A pesar de este impacto territorial, en la vision de algunos personajes el espacio mexiquense
seguia siendo muy grande, factor que dificultaba la gobernanza. Una de las opiniones al
respecto era la del prestigiado y reconocido conservador Lucas Alaman, quien al revisar los
grandes problemas de la republica percibid como diversos climas, produccion, variedad de
costumbres, dificultades y extravio de comunicaciones propiciaban problemas para su
administracion. En tal sentido, opinaba especificamente sobre una division del espacio
mexiquense mas funcional, que implicaba la creacidon de cinco estados: “México con todo el
valle, Cuernavaca, Toluca, Tula y Tulancingo” (Alaman, 1852: 935), lo cual qued6 sélo en
idea.

Al término del gobierno de Santa Anna se inicié un nuevo proceso de re-distribucion
del pais, nuevamente bajo el sistema federalizado, que terminaria con la promulgacion de la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos en 1857. En este documento se
asento el tema de las unidades integrantes del territorio nacional, que fueron: Aguascalientes,
Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacan,
Nuevo Ledn y Coahuila, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Valle de México, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y el territorio
de la Baja California. Como puede advertirse, se incluy6 al estado del Valle de México, cuya
creacion estaria condicionada a la salida de los poderes federales de la Ciudad de México —
asunto complicado—.°> Ademas, que podrian admitirse nuevos Estados o territorios a la union
federal, circunstancia que seria aprovechada para la formacion de futuras entidades.

Poco faltaria para que la Guerra de Reforma comenzara con los sucesos que derivaron
en la promulgacion del Plan de Tacubaya, que postulaba el pronunciamiento de los
conservadores con el objetivo de derogar la Constitucion liberal de 1857 y establecer un
supuesto gobierno de la reaccion, lo que suscitd un conflicto con las fuerzas

constitucionalistas que apoyaban la Carta Magna.

® Su territorio, de acuerdo con el articulo 46, serfa el correspondiente al del Distrito Federal. En la Constitucion
de 1917, en su articulo 44, se retomd la creacion del Estado del Valle de México pero, a diferencia de lo
establecido en la Carta Magna de 1857, los limites y extension de esta eventual nueva entidad le serian
asignados por el Congreso General.



A la par del problema interno, se sucederian acontecimientos que se orientaron a un roce
bélico con Francia en ocasion de deudas no pagadas a esa potencia y un marcado interés de
Napoledn 11 de extender los intereses galos en América.®

Uno de los hechos més conocidos fue la batalla del 5 de mayo de 1862, que sin bien
representd un triunfo militar para las fuerzas locales no fue concluyente, sino que avivo el
afan francés de intervenir con mas organizacion y consistencia sobre México. Fue en este
contexto cuando el presidente Benito Juarez, impulsado por la opinién de su secretario de
Relaciones Exteriores y de Gobernacion, el general Manuel Doblado, traté de blindar la
capital del pais, para lo cual decretd la creacién de tres demarcaciones militares el 7 de junio
de 1862, cuya base territorial se desprendié del Estado de México.

El primero correspondi6 a Toluca, el segundo a Actopan y el tercero a Cuernavaca,
como capitales. Una cuarta jurisdiccion en el decreto emergia para completar la estrategia,
compuesta por Chalco, Otumba, Texcoco, Tlalnepantla y Zumpango, que "se agregan al
Distrito federal y quedaran sujetos a las autoridades constituidas y leyes vigentes en él”
(Dublan y Lozano, 1878: tomo IX, 474). Esta division seria el antecedente para la futura
fragmentacion territorial del Estado de Mexico, que daria vida, como entidades federativas,
a Hidalgo y Morelos.

Plan de fraccionamiento de 1868

El 13 de diciembre de 1867, una vez derrocado Maximiliano e instaurada de nueva cuenta la
Republica, surgieron inquietudes entre la clase politica en torno a la conveniencia de crear
nuevos estados de la federacion: Hidalgo y Morelos. Las ideas para crear estas unidades
politico-administrativas no surgieron de la espontaneidad de los diputados, pues en la
Constitucion estaban establecidas las bases para su ereccion. La Constitucion Federal de
1824, incluso, preveia la formacion de nuevas entidades dentro de las facultades del congreso

general,” pero no establecio los requisitos a cumplir en cuanto al nimero de habitantes y

6 Los conservadores mexicanos, ante el conflicto econdmico con Francia y otros paises acreedores, juzgaron
conveniente, a fin de eliminar las normas liberales, instaurar la monarquia con el apoyo de Napoledn I,
trayendo a un noble europeo —Maximiliano de Habsburgo—, régimen que operd de 1863 a 1867. Por su parte,
aquél lider galo pretendia mostrar a Francia como una potencia superior en el mundo y, ante el conflicto interno
estadounidense —guerra de secesion—, vio la oportunidad de establecer una suerte de protectorado en México.
7 Fraccién 1v, en donde se pueden admitir nuevos estados a la unién federal o territorios incorporandolos a la
nacion; incluso de la fraccion; v arreglar definitivamente los limites de los estados, terminando sus diferencias
cuando no hayan convenido entre si sobre la demarcacion de sus respectivos distritos; VI, erigir los territorios
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medios de subsistencia esenciales para que se cristalizara tal pretension; aun asi, se erigio el
estado de Guerrero en 1849. La Carta Magna de 1857 solvento esta ausencia, pero se vio
envuelta toda ella en serias dificultades para su operacidon, lo que motivo grandes conflictos
entre liberales y conservadores; los primeros apoyaban la recién promulgada Constitucion de
la Republica, en tanto la otra fraccién manifestaba su rechazo, pues la tachaban, de acuerdo
con Erika Pani (2001), de anti-religiosa e inmoral, actitud respaldada, desde luego, por el
clero.

Dentro de las facultades del Congreso de la Union, en afinidad con el tema que nos
ocupa, en el articulo 72 de dicho documento normativo se sefialaba que este cuerpo colegiado
podia consentir la incorporacion de nuevos Estados o territorios a la republica; erigir los
territorios en Estados cuando alcanzaran, por lo menos, 80 mil habitantes, y las condiciones
indispensables para proveer su existencia politica; fundar nuevos Estados dentro de los
limites de los existentes, oir en todo caso a las legislaturas de cuyo territorio se trate, y su
determinacion solo tendra fruto si lo valida la mayoria de las legislaturas de los Estados. Este
fue el marco legal para la ereccion de las entidades sefialadas.

Las condiciones prescritas exaltaron lo animos para iniciar el proceso de
independencia territorial de Hidalgo y Morelos; entonces se exhibié en el Congreso de la
Unidn una iniciativa para su creacion. Cabe recordar que ambos elementos territoriales
surgieron de facto con el decreto del 7 de junio de 1862 como el segundo y tercer distritos
castrenses. De esta manera, el 15 de enero de 1868 el Congreso de la Unidn pedia a la
Legislatura del Estado de México, entidad que se veria afectada por el eventual
seccionamiento territorial, un informe sobre la viabilidad de crear estas nuevas entidades
federativas, considerando las demandas de los vecinos y politicos del norte estatal y los del
calido valle de Cuauhnahuac.

Uno de los antecedentes se sitta el 13 de noviembre de 1861, en un documento
titulado “Primera iniciativa con el objetivo o aspiraciones para que los antiguos distritos de
Tula, Tulancingo, y Huejutla y el partido de Teotihuacan del distrito de Texcoco buscaran

formar una nueva entidad soberana que se elevara a estado independiente del de México”,

en estados, o agregarlos a los existentes; y vii unir dos o mas estados a peticion de sus legislaturas para que
formen uno solo, o erigir otro de nuevo dentro de los limites de los que ya existen con aprobacion de las tres
cuartas partes de los miembros representantes de ambas camaras, y ratificacion de igual numero de las
legislaturas de los demas estados a la federacion.
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suscrito por Justino Ferndndez, José Luis Revilla y Alejandro Garrido, quienes eran
comisionados por la junta de vecinos de las demarcaciones del norte del Estado de México
residentes en el Distrito Federal. Argumentaban el abandono politico, administrativo y
econdmico que esa porcion territorial sufria de las autoridades mexiquenses; inclusive
mencionan, segun David Lugo (1994), que reunian todos los requisitos establecidos para
erigirse como estado de la federacion. Tesis similares se utilizaban en torno a la posibilidad
de fundar el estado de Morelos.

Sin embargo, como ya se explicé lineas arriba, poco después el pais sufriria, casi en
paralelo con la guerra civil, el embate extranjero, y fue cuando se suscito el interés francés
por intervenir en México. Entonces Benito Juarez, presidente de la Republica, mediante el
citado decreto del 7 de junio de 1862, dividio el centro del pais en tres jurisdicciones
militares, para de esta manera tratar de defender, también, a la capital. Las razones la expreso
de la siguiente manera:

Que en atencion a que en el Estado de México ha venido a radicarse la guerra civil;
que para terminarla hay extrema dificultad en razén de que por ella misma las
comunicaciones se hayan interrumpidas en el mismo Estado y aun con la capital de
la Republica, y a que la situacién se prolongaria indefinidamente porque el Estado de

México, tan extenso como es, no puede recibir los auxilios eficaces y directos que

necesita, de su propia capital (Juarez, en Dublan y Lozano, 1878, tomo IX: 473-474).

La primera circunscripcion se compuso con los distritos secundarios de Ixtlahuaca, Jilotepec,
Sultepec, Temascaltepec, Tenancingo, Tenango del Valle, Toluca y Villa del Valle; la
segunda con los de Actopan, Apan, Ixmiquilpan, Huascazaloya, Huejutla, Huichapan,
Pachuca, Tula, Zacualtipan y Zimapan; y la tercera con los de Morelos, Cuernavaca,
Jonacatepec, Tetecala y Yautepec. En un decreto adicional, de la misma fecha, se precisaban
ciertas prerrogativas de caracter politico y administrativo que tendrian esas jurisdicciones en
cuanto a su funcionamiento, para asi operar de manera independiente del anterior conjunto
territorial mexiquense, como la facultad de convocar a eleccion de sus diputados y que éstos
tuviesen representacion en el Congreso general. Este esquema territorial y politico fue un
factor notable, de gran utilidad, para mas tarde concretar la creacidn de los segundo y tercer

distritos en entidades federativas.
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De este acontecimiento se pueden destacar, como evidencias interesantes, dos misivas
expuestas por Jorge L. Tamayo (1973): la primera corresponde a Manuel Alas, presidente
del congreso local y un grupo de diputados, quienes expresaban su preocupacion y postura
en contra de la parcelacion del Estado de México en términos de caracter militar y que a éstos
se les dotara de cierta autonomia politica. Dicho documento es del dia 9 junio de 1862; dos
dias después del decreto de los tres distritos. Ante este escrito se suscitd la réplica firmada
por el presidente Juarez con fecha 10 de junio, en donde argumentaba que la medida politica
tomada la hizo en defensa de la nacién y que el Estado de México tenia una inmensa
extension territorial que se prestaba para la implementacién de esa estrategia, pero que, una
vez terminada la guerra de intervencion francesa, todo regresaria a la normalidad. Esto ultimo
no sucedio, pues al finalizar el conflicto la presion se intensificd para que se diera pie a la
formacion de los estados de Hidalgo y de Morelos.

En los primeros afios del periodo conocido como la “Republica Restaurada”, al
concluir el Imperio de Maximiliano, los impulsos para propiciar la creacion de esas nuevas
entidades fueron tomando forma. Asi tenemos un documento con fecha 2 de julio de 1867,
proveido por David Lugo (1994), que es un escrito de las autoridades y habitantes de la
municipalidad de Actopan al presidente de la Republica, instando que el Congreso de la
Unidn discutiese respecto a la division del Estado de México y se concretara la creacion del
de Hidalgo, a partir de la division en espacios militares cinco afios antes.

En el Congreso de la Union, en efecto, se consideraba factible el fraccionamiento del
Estado de México con base en las peticiones de los habitantes y de ciertos politicos que
buscaban la ereccion de los estados de Hidalgo y Morelos, de manera que se juzgo
conveniente tomar el parecer de legislatura mexiquense, por ser la parte afectada, en apego a
la Constitucion de 1857 en su articulo 72, mediante un comunicado con fecha 15 de enero de
1868.

La respuesta a dicha peticion es un informe emitido por la legislatura local, fechado
el 22 de febrero del mismo afio, documento que esta dividido en dos partes: por un lado, el
concerniente a un grupo de diputados que estarian a favor de la division territorial y, por otro,
el del sector que se postulé en contra. De ambas actitudes es pertinente destacar los

argumentos respectivos.
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Quienes veian como posible la creacion de los estados de Hidalgo y Morelos
manejaban la tesis de que podian funcionar como entidades autbnomas, dada la experiencia
vivida durante la Intervencion Francesa; ademas, de que reunian los requisitos establecidos
en la Constitucion vigente y que tenian el potencial para ser autosuficientes dadas las
condiciones naturales de su posible territorio. Como justificacion general fue emitido un
discurso lleno de elocuencia, que sintetizaba la intencién de no permanecer sujetos a la tutela
del gobierno del Estado de México, dada la heterogeneidad de condiciones naturales,
econdmicas Yy sociales que se distinguian en el vasto territorio estatal; de modo que no se
percibia identidad del entonces norte mexiquense con la parte central del Estado, donde se
asentaban los poderes politicos:®

Los pueblos, como los hombres, llegan en el curso de la vida a una edad tal y a tales
circunstancias, que habiles por si mismos para manejarse y atender a sus necesidades
y satisfacerlas, y teniendo todo lo necesario para su progreso, quieren con justicia
sacudir la tutela bajo la cual vivian y emanciparse para de una vez del poder que les
sujetaba (...). Es evidente que la union da la fuerza; pero la union de cosas que pueden
estar unidas, porque a ello les lleva su naturaleza o el habito, y no la unién de elementos
heterogéneos: estos pueden si unirse conservando su independencia natural; pero jamas
podrian fundirse en uno, porque para ello seria necesario vencerlo todo, hasta la misma
naturaleza (Expediente sobre division del Estado de México y formacion de uno nuevo
con el nombre de Hidalgo, 1868: 9).

El sentir iba sefialando los aspectos que debian tomarse en cuenta para favorecer la
separacion, unos de caracter general y otros alusivos a los requisitos de la Constitucion
vigente. En primer término, se manejaron las caracteristicas de cada porcion territorial,
incluida la que quedaria del recorte. La parte central —Estado de México—, regida por
Toluca, tenia la cualidad de que el pueblo mas lejano estaria entre 25 y 30 leguas (105 a 126

km) de la capital; sefialaban, también, que existian caminos integradores y que los pueblos

8 Para el gedgrafo francés Paul Claval (1982), el espacio es importante por su extension, por las actividades que
en su interior se desarrollan y porque sirve de “base a la actividad simbdlica” (p. 24). Esto tltimo lo explica en
el sentido de que lo perciben y valoran quienes lo habitan; es decir, “a la extensiéon que ocupan, recorren y
utilizan se superpone, en su espiritu, la que conocen, aman y que es para ellos signo de seguridad, motivo de
orgullo y fuente de apego” (p. 24); en una palabra, identidad. Pero por otro lado, la identidad podria visualizarse
en dos niveles: uno seria el general, en donde todos somos mexicanos y compartimos simbolos, tales como el
himno, la bandera y el escudo nacional; y otro corresponderia a un grado especifico, que estaria en paralelo con
el de las entidades federativas, en que habria que tomar en cuenta costumbres, tradiciones, etcétera, con las que
se construiria una identidad propia.
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compartian intereses comunes donde prevalecia la actividad agricola en los valles fértiles y
cuya produccion se destinaba a un mercado central ubicado en Toluca. Al norte de esta area
la identidad se dispersaba, en cuanto a la topografia y distintos climas.

En el eventual estado de Hidalgo, se argumentaba, lo que se producia no se dirigia al
mercado de Toluca, sino que era destinada al centro del pais y a otras localidades de la zona,
como Tulancingo, los reales de minas y Pachuca. Este ultimo lugar lo consideraban el eje del
conjunto y planteaban que las localidades unas eran agricolas, otras mineras y otras
comerciales; su eje, por conocimiento de las condiciones, proponian, vendria a ser Pachuca,
lugar al que se orientaban los productos naturales de los distritos de Tulancingo, Ixmiquilpan
y Tula, quienes recogian de “aquel centro comun la plata que fertiliza los campos y da vigor
a la industria” (Expediente sobre Hidalgo, 1868: 14). Mas adelante apuntaban que, en los
limites occidentales del que intentaba ser estado, buscaria éste el camino del interior de la
Reptiblica, con quien por su medio estaba en contacto con el sur; cruzaba en parte el
ferrocarril de Veracruz, con cuyo puerto tendria desde entonces comunicacion directa; al
norte se comunicaba con el Puerto de Tampico a través de la Huasteca, y al oriente con
Tuxpan, de quien distanciaban sus limites cosa de 40 leguas (168 km). Un problema que se
advertia con Toluca, capital del Estado de México, era la poca atencion a las condiciones
economicas de esta area, debido a la distancia que mediaba entre estos espacios y que las
autoridades no se habian preocupado en mejorar las comunicaciones terrestres.

En la porcion sur —futuro estado de Morelos— los escenarios variaban
ostensiblemente: la topografia, segiin lo expuesto, se encontraba cambiante en un impulso
descendente hasta adquirir “una atmosfera caliente” (Expediente sobre Morelos, 1868: 7);
sus habitantes destinaban su produccion a la capital de la republica; en el paisaje predominaba
la industria de los ingenios azucareros, que nada tenia que ver con la economia del centro del
Estado de México, en buena medida no sélo por las diferentes costumbres, sino también por
las dificiles comunicaciones con la capital estatal.

Con todo esto, los postulantes a favor se cuestionaban si acorde con la fraccion tercera
del articulo 72 de la Constitucién reunian los elementos necesarios para que el segundo y
tercer distritos militares pudiesen convertirse en estados libres y soberanos. Ellos asumian

que si; expresaban que:
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En nuestro concepto los referidos elementos no pueden ser otros que el nimero de
habitantes, la homogeneidad de sus costumbres intereses y porvenir, la extension
territorial, la riqueza de la propiedad, la importancia del comercio, y los productos de
los impuestos bastantes a cubrir los gastos publicos, sin el aniquilamiento de la
propiedad particular, o la absorcion de todos sus frutos (Expediente sobre Morelos,

1868: 17-18).

En sus célculos, los potenciales estados de Hidalgo y Morelos, con el territorio propuesto,
tendrian 502,125 habitantes y 255,527, respectivamente. En razén al nivel de desarrollo,
sefialaban que en Toluca y sus alrededores todo era prosperidad; en cambio:
los caminos del segundo y tercer Distrito estaban sin custodia; las carceles, aun en el
primero, eran inseguras (...); los cementerios estaban abandonados o mal situados (...);
no habia hospitales, pues, aunque se crearon, no fueron dotados especialmente (...); la

industria era desatendida y la instruccion publica mal reglamentada o descuidada: ;qué

mas? (Expediente sobre Hidalgo, 1868: 21).

En cuanto a la imparticion de justicia, ponian como ejemplo que, a la distancia a la que se
encontraba Toluca, diversos asuntos judiciales se verian afectados. Se preguntaban: “;quién
ira a exigir y hacer efectiva la responsabilidad de ellos [los jueces], acaso por un asunto de
$400 6 500, si se tiene el peligro de ser robado y tal vez asesinado, si cuesta mas el viaje y la
direccion del negocio que lo que este vale...?” (Expediente sobre Hidalgo, 1868: 15-16).
Respecto al tema rentistico, sefialaban:
Actualmente el Congreso del Estado se ocupa de hacer renacer el impuesto que tiene
por base la utilidad del individuo; pero jcudntas contradicciones sufre esa idea
combatida en el seno de la Camara y menospreciada fuera de ella! La razon de esto es
bien clara: en el primer Distrito los productos de la tierra son por regla general del 8 6
10 por ciento, los sueldos son respectivamente escasos, y la propiedad estd menos
dividida; de aqui procede que cualquier impuesto que comprenda a todos los que algo
ganen (...). No sucede lo mismo en el segundo Distrito; alli una gran parte de la
poblacion es minera, la propiedad estd mas dividida, y produce la rusticaun 8, 10 6 15

por ciento (Expediente sobre Morelos, 1968: 15).

En relacion con la seguridad publica, uno de los ejemplos que se exponian era el de la
Intervencion Francesa, cuando se fracciono el territorio del Estado de México en tres distritos

militares, que operaron como jurisdicciones independientes, pues asumieron un régimen
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interior y que, a pesar del sitio de que fueron objeto pudieron, segun ellos, proporcionarse
seguridad y vida propia, y ademds durante el conflicto “los identifico el espiritu de
provincialismo y el del amor a la patria” (Expediente sobre Hidalgo, 1868: 20).

Otro rubro fue el valor de la propiedad, para cuyo desglose se basaban en los datos
de 1851 —tal vez del informe de gobierno de ese afio— y un aumento calculado de 25%. De
esta manera, el Estado de México, ya reducido territorialmente, ‘“se estimaria en
$16°206,893.96 pesos; el de Hidalgo, $ 21°470,699.00; y el de Morelos $ 12°759,750.00”
(Expediente sobre Hidalgo, 1868: 21).

En torno a la distancia de la capital del Estado de México, que era uno de los factores
que se concebian como mas graves, planteaban que:

Supuesta la unificacion, el resultado inmediato y sensible viene a ser el mas craso
entorpecimiento de la administracion publica y de la de justicia; porque situada la
capital del Estado a una distancia de mas de cien leguas [419 km] de los confines de
aquel, atravesada en mil partes por serranias y cordilleras de dificil acceso, los resortes
del poder se debilitan a un extremo tal, que siempre se ha visto estar vigente y aplicarse
en Toluca unas leyes contrarias o diversas a lo menos de las vigentes y que se aplican

en el Distrito de Huejutla y aun en los confines al N. de Tulancingo (Expediente sobre

Hidalgo, 1868:15).

Por ultimo, en cuanto a la propuesta concreta territorial, la extensiéon de la entidad
mexiquense, que entonces abarcaba, segun sus conjeturas, 3,204 leguas cuadradas (56,250
km?), quedaria repartido de la siguiente manera: 1,200 (21,067 km?) para lo que quedaria del
Estado de México; 1,300 (22,823 km?) para Hidalgo y 704 (12,360 km?) para Morelos,
tomando como referencia, para tal division, el Mapa general del Estado de México, levantado
por Tomas Ramén del Moral, publicado en 1852 (figura 1),° en donde eran visibles las lineas

de demarcacion de distritos, partidos y municipalidades que fueron tomadas en cuenta.

® En el dictamen de estos legisladores se sefiala que se basaron, también, en el mapa del Estado de México
publicado por Antonio Garcia Cubas dentro Atlas de la Republica Mexicana de 1858. En este documento
aparece la cifra de 3,014 leguas cuadradas (52,914 km?) de extension para la entidad. A nuestro juicio, dicha
cantidad es la mas confiable.
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Figura 1. Mapa con la propuesta de division territorial, 1868
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Fuente: MOYB. El delineado de la division territorial propuesta es mio,
con base en HPLEM-BDJMLM, fojas 2-4; e “Historia de un proyecto
cartografico: el primer atlas del Estado de México, 1827-1852”, de
Miguel Angel Flores Gutiérrez, p. 203.

De esta manera, el Estado de México lo compondrian las municipalidades de Acambay,
Aculco, Almoloya [de Alquisiras], Almoloya del Rio, Almoloya [el Grande], Amanalco,
Amatepec, Atlacomulco, Calimaya, Capulhuac, Chapa de Mota, Coatepec Harinas,
Cuautitlan, EI1 Oro, El Valle [de Bravo], Huehuetoca, Huixquilucan, Ixtapan de la Sal, Ixtapan
del Oro, Ixtlahuaca, Jilotepec, Jiquipilco, Jocotitlan, Joquicingo, Lerma, Malacatepec,
Malinalco, Metepec, Monte Alto, Monte Bajo, Naucalpan, Ocoyoacac, Otzoloapan,
Otzolotepec, Polotitlan, San Antonio la Isla, San Felipe del Obraje, San José Malacatepec,
San Mateo Texcalyacac, Soyaniquilpan, Sultepec, Tejupilco, Temascalcingo, Temascaltepec,
Temoaya, Tenancingo, Tenango, Teoloyucan, Tepotzotlan, Texcaltitlan, Tianguistenco,
Timilpan, Tlalnepantla, Tlatlaya, Toluca, Tultepec, Tultitlan, Villa del Carbon, Villa
Guerrero, Zacualpan y Zinacantepec.

El estado de Hidalgo se adjudicaria las municipalidades de Acaxochitlan, Achiotepec,

Acolman, Actopan, Ajapusco, Alfajayucan, Apan, Atenco, Atitilaquia, Atotonilco,
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Calpulalpan,'® Chapantongo, Chiautla, Chicoloapan, Chilcuautla, Chimalhuacan, Cuautepec,
Ecatepec, El Arenal, EI Cardonal, El Chico, Huautla, Huascazaloya, Huehuetla, Huejutla,
Hueypoxtla, Huichapan, Ixcuincuitlapilco, Ixmiquilpan, Ixtacayotla, Jacala, Metzquititlan,
Meztitlan, Mineral del Monte, Mixquiahuala, Molango, Nextlalpan, Nopala, Nopaltepec,
Omitlan, Otumba, Pachuca, Papalotla, San Salvador, Santa Ana Tianguistenco, Singuilucan,
Tasquillo, Tecamac, Tecozautla, Temascalapa, Tenango, Teotihuacan, Tepeapulco, Tepeji del
Rio, Tepetlaoxtoc, Tepexpan, Tequisquiac, Tetepango, Texcoco, Tizayuca, Tlanalapa,
Tlaxcoapan, Tula, Tulancingo, Tutotepec, Yahualica, Yolotepec, Zacualtipan, Zempoala,
Zimapan y Zumpango.

Finalmente, el estado de Morelos se haria de las municipalidades de Actopan™,
Amecameca, Ayotzingo, Chalco, Coatlan, Coyoacén*, Cuernavaca, Huautla, Ixtla,
Ixtapaluca, Jantetelco, Jiutepec, Jojutla, Jonacatepec, Mazatepec, Milpa Alta™, Morelos,
Ocuituco, Ozumba, San Angel*, Santa Fe®, Suchitepec, Temamatla, Tenango Tepopula,
Tepalcingo, Tepoztlan, Tetecala, Tlahuac™, Tlalmanalco, Tlalpan®, Tlaltizapan, Tlalnepantla,
Tlaquiltenango, Tlayacapan, Totolapan, Tulyehualco™, Xochimilco®, Xochitepec, Yautepec,
Yecapixtla, y Zacualpan.!

Concluian los ponentes, en una vision por demas optimista que, si incluso se llegara
a formar el Estado del Valle de México, de acuerdo con el articulo 46 de la Constitucion, las
tres entidades —M¢éxico, Hidalgo y Morelos— “seguirian gozando de los elementos
necesarios para su existencia propia” (Expediente sobre Hidalgo, 1868: 22).

En la propuesta en apoyo de la segmentacion territorial del Estado de México
subyacen una serie de temas no explicitos. Uno de ellos es la orientacion mucho mas marcada
a la creacion del de Hidalgo y, de manera accesoria, del de Morelos. En segundo término, la
entidad mayormente beneficiada seria la de Hidalgo, que se quedaria con 40.6% del espacio
repartido, en tanto aquel otrora coloso territorial mexiquense alcanzaria 37.4%, y Morelos se

favoreceria con apenas 22%. Con este supuesto, y tomando en cuenta las municipalidades

10 Calpulalpan habia pasado a ser parte del estado de Tlaxcala en enero de 1863 (Dublan y Lozano, tomo IX: p.
575). Si bien esta anexion fue de cardcter provisional en ocasion de la presencia francesa en el pais, ya no
regresé a la jurisdiccion del partido de Texcoco, perteneciente al Estado de México.

11 Las municipalidades marcadas con un asterisco (*) ya formaban parte del Distrito de México (Distrito
Federal) desde febrero de 1854, como se sefial6 antes; en tanto, por decreto del 9 de agosto de 1862 el partido
de Tlalpan se conformaria de las municipalidades de Tlalpan, Xochimilco, Tulyehualco**, Tlahuac**, Milpa
Alta** y San Pedro Actopan**. El partido de San Angel, por su parte, quedaria integrado por las
municipalidades de San Angel, Coyoacan, Hastahuacén e Iztapalapa (Dublan y Lozano, 1877: tomo IX, 509).
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que se trasferirian a las nuevas entidades, el Estado de México perderia, por completo, su
porcion oriental y por ende sus limites con Puebla y Tlaxcala. Por ultimo, la propuesta
plasmada en el mapa deja ver que las tres unidades territoriales compartirian vecindad
equitativa con el Distrito Federal —120°—, sin tomar en cuenta que esta demarcacion ya
habia perdido su forma circular desde hacia 14 afios.

El segundo dictamen del expediente sobre la creacion de los estados de Hidalgo y
Morelos fue en contra, signado por otro grupo de diputados. Dos eran los elementos centrales
de la exposicién: el primero corresponde al recorte del territorio estatal, por lo que se
preguntaban si, efectivamente, las nuevas unidades politicas contaban con los elementos
esenciales para garantizar su vida futura; y el segundo, si se diera el caso de constituirse estas
entidades, el centro del pais quedaria sumamente fragmentado en pequefias porciones “que
alterarian el equilibrio politico de la Republica” (Expediente sobre Hidalgo, 1868: 25); esto
es: México, Hidalgo, Morelos y el virtual del Valle de México.

En cuanto al cuestionamiento que se hacian estos legisladores mexiquenses de si en
verdad el Congreso de la Union tenia la facultad de solicitar la opinién a la legislatura
afectada sobre el fraccionamiento territorial para constituir dos nuevas entidades y si esto
perturbaria a la Constitucion local, en nuestra perspectiva aquél Congreso si estaba
autorizado para requerir dicha opinién, de acuerdo con la fraccion tercera del articulo 72
constitucional vigente; por otra parte, la Constitucidn mexiquense como norma secundaria,
no podia estar en sus mandamientos por encima de la norma republicana, motivo por el cual,
en todo caso, se deberia adaptar a lo que indicaba la federal.

Sobre el segundo tema, quizas los diputados advertian un par de posibles escenarios:
por un lado, el Estado de México perderia su influencia politica y econdmica, pues era la
Unica entidad que rodeaba por completo a la capital del pais, incluido su distrito; por otro, al
existir estos nuevos estados de la federacion no s6lo compartirian la influencia de la ciudad
capital de la Republica, sino también, al incorporarse sus legisladores al Congreso de la
Unidn, esto podria conllevar dificultades en relacion con los maltiples asuntos a discutir, al
ser cada vez mayor el nimero de integrantes en dicha camara.

El informe resefiado de la legislatura mexiquense, que reunié tanto las posturas a
favor como en contra, se emitio el 22 de febrero del mismo afio, al mes siguiente de la

solicitud, y se envié al Congreso general. Una pregunta oportuna es: ;se deliberd
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suficientemente en la legislatura mexiquense un tema tan delicado? Lo cierto es que las
comisiones locales de Puntos Constitucionales y de Gobernacion no lograron ponerse de
acuerdo, razdn por la que dejaron al criterio del Congreso de la Union el dictamen sobre el

tema a debate (cuadro 1).

Cuadro 1. Diputados mexiquenses que discutieron sobre la creacion de los estados de Hidalgo y Morelos

A favor En contra
Nombre Distrito Nombre Distrito
Emilio Zaniga Temascaltepec Jesus Alberto Garcia Pachuca
Ramon Mancera Sin datos Guillermo Gonzalez Jilotepec
José Maria Carbajal Ixmiquilpan Francisco Velazquez Huejutla
Vicente Castulo Dorantes Sultepec Manuel Alas Actopan
Modesto L. Herrera Sin datos José Carlos Mejia Otumba
Trinidad Hurtado Cuernavaca Pedro Navarro Jonacatepec
Anastasio Bernal Sin datos Jacinto Aguado y Baron Sin datos
Ignacio de la Pefa Tenancingo Carlos Alcantara Actopan
José Maria Lopez Huascazaloya Ventura Garcia Sin datos
Manuel Necoechea Sin datos Jestus Maria Romo Morelos

Fuente: Elaboracion propia con base en el Expediente sobre division del Estado de México y formacion de uno
nuevo con el nombre de Hidalgo, pp. 22-31; en el Expediente sobre division del Estado de México y formacion
de uno nuevo con el nombre de Morelos, pp. 19-28; Legislaturas y legisladores del Estado de México, de José
Ramon Arana Pozos, pp. 72-73, y Los Congresos del Estado de México en el siglo Xix en los albores del siglo

Xx de Jorge Reyes Pastrana, p. 333.

Creacion de los estados de Hidalgo y Morelos. Fase final

Una vez que la legislatura mexiquense 1idio a finales del 1868 en torno a los futuros estados
de Hidalgo y Morelos, aunque sin acuerdos, las opiniones se remitieron al Congreso de la
Uni6n en un solo documento para su debate y eventual consentimiento. Esto, con base en la
Constitucion de 1857, que en su articulo 72, fraccion 111, marcaba que: “Oira en todo caso a
las legislaturas de cuyo Territorio se trate, y su acuerdo solo tendra efecto si lo ratifica la
mayoria de las legislaturas de los Estados” (Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, 1857: 51).

Dicho documento, emanado de la legislatura mexiquense, fue editado en imprenta en

dos partes, aunque su contenido es practicamente el mismo: uno para la creacion del estado
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de Hidalgo y otro para el de Morelos, en nimero suficiente para ser repartido a los diputados
federales y a las distintas legislaturas estatales para que pudieran razonar su postura politica

y asi cumplir con la fraccion sefialada del citado articulo constitucional (figura 2).

Figura 2. Expedientes de Hidalgo y de Morelos

N PEDIIEN

Fuentes:
http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080073646/1080073646.html, para el expediente sobre Hidalgo. El

documento sobre Morelos se consigui6 en la biblioteca del AGN-CL.

En el Congreso de la Union brotaron diversos argumentos en cuanto a la ereccion de las
nuevas demarcaciones. En respaldo de Hidalgo se manifesto, por ejemplo, el diputado Simén
Aguirre Fernandez, quien declaraba que: “la soberania del pueblo no podia ponerse a
discusion y, en tal sentido, fueron los pobladores de la nueva entidad quienes se habian
manifestado en pro de su creacion, y que faltaria, inicamente, el apoyo de las legislaturas
estatales para declarar la ereccion de los nuevos estados de la federacion” (en Tovar, 1872:
tomo 111, 944). Una actitud opuesta fue la del diputado José M. Condes de la Torre, al afirmar:
“el 21 de mayo de 1868, el estado de México recibid un golpe terrible, dentro de si se vio
fraccionado, debilitado y abatido”. Agregod, ademas:

En vano quisimos los que pertenecemos a aquel estado que no se fraccionase, en vano
hicimos notar que no se observa la constitucion y que la division estaba resuelta y sin

que hablasen siquiera el nimero de oradores que sefialaba el reglamento se declara la
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ereccion de un nuevo estado que era materia de un acuerdo econdémico y se nos privo
de la palabra hasta el grado de que solo uno de nosotros pudiese hablar (en Tovar, 1872:

tomo 111, 505).

Las palabras de este diputado dejan ver que la creacion de la nueva entidad federativa era
una decision ya tomada en las altas esferas del poder politico, y por ello era necesario callar
las voces discordantes que solo detendrian el tramite parlamentario, incluso para Morelos.

En relacion con el estado de Morelos, el diputado Francisco Zarco sefialaba que: “ese
territorio tenia los recursos necesarios para sostenerse” (en Tovar, 1872: tomo III, 561).
Postura contraria fue la de Manuel Saavedra, quien manifestaba que lo que se apetecia, en el
fondo, “no era el engrandecimiento politico del Estado de México sino su destruccion, y que
las localidades que querian integrarse al nuevo estado no cumplian los requisitos
constitucionales” (en Tovar, 1872: tomo 111, 602).

A pesar de las posturas encontradas, cuando se declar6 que estaba suficientemente
discutido el tema de las nuevas entidades, con el asentimiento de un buen nmimero de
diputados y la validacion de la mayoria de las legislaturas estatales —16 en total para cada
caso— (cuadro 2), se cumplia con los requisitos exigidos en el articulo 72 de la Constitucion
vigente.

En el cuadro se puede apreciar que 12 de las 25 legislaturas se inclinaron a favor de
ambos proyectos de separacion; es decir, menos de la mitad lo hicieron por ambos. Otras
votaron a favor de un solo proyecto pero del otro no, como fue el caso de Jalisco que se
inclind por Hidalgo, mas no por Morelos, sin que en las fuentes medie una explicacion sobre
el particular. Otro ejemplo es el de Coahuila, que lo hizo en apoyo a Morelos y no a Hidalgo.
Y hubo legislaturas que no se manifestaron ni a favor de una u otra entidad, tal vez por la
lejania en relacion con el centro del pais, como sucedié con Chihuahua y Sonora. El estado
de Campeche, que inicialmente no estaba considerado como parte integrante de la federacion
cuando se promulgo la Carta Magna de 1857, si aparece en el cuadro debido a que se erigid
como entidad el 29 de abril de 1863, razdn por la que su legislatura particip6 en el proceso
de consulta. Cabe recordar que el parlamento mexiquense, como actor de la parte afectada,
ya se habia expresado a finales de 1868 con opiniones divididas, por lo que dejo al Congreso
de la Union resolviera lo conducente.

Cuadro 2. Validacion de las legislaturas estatales
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Legislaturas 1868-1869 A favor de Hidalgo A favor de Morelos

Aguascalientes X X

Coahuila X

Colima

Campeche X

Chiapas X X

Chihuahua

Durango X

Guanajuato X X

Guerrero X

Jalisco X

México

Michoacan X

Nuevo Ledn

Oaxaca X X

Puebla X X

Querétaro X X

San Luis Potosi X

Sinaloa X X

Sonora

Tabasco X

Tamaulipas X X

Tlaxcala X X

Veracruz X X

Yucatan X X

Zacatecas X X
Total: 16 legislaturas | Total: 16 legislaturas

Fuente: Elaboracion propia con base en la Historia parlamentaria del cuarto congreso

constitucional, de Pantaleén Tovar, tomo II1, pp. 562—602.

En tal virtud, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Gobernacion
consideraron que podia decretarse la ereccion de los estados de Hidalgo y de Morelos bajo
los proyectos de ley correspondientes.

Para el de Hidalgo, se asent6:
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Articulo nico. Queda definitivamente erigido en nuevo Estado de la federacion, con
el nombre de Hidalgo, la porcion de territorio del antiguo Estado de México,
comprendida en los distritos de Actopan, Apam, Huascazaloya, Huejutla, Huichapan,
Pachuca, Tula, Tulancingo, Ixmiquilpan, Zacualtipan y Zimapan, que formaron el
segundo militar, creado por decreto de 7 de a Junio de 1862 (Tovar, 1874: tomo TII,

737).

Aprobado el proyecto, Benito Juarez, presidente de la Republica, suscribi6 el decreto para la
creacion de esa entidad con fecha del 16 de enero de 1869.
En cuanto a la segunda nueva entidad, el proyecto de ley quedé como sigue:
Articulo tnico. Queda definitivamente erigido en Estado de la federacion, con el
nombre de Morelos, la porcion de territorio del antiguo Estado de México,
comprendido en los distritos de Cuernavaca, Cuautla, Jonacatepec, Tetecala y

Yautepec, que formaron el tercer distrito militar, creado por decreto de 7

de Junio de 1862 (Tovar, 1874: tomo 1v, 140).

Acto seguido, el presidente Juarez comunicé la prescripcion con fecha 17 de abril de 1869.
Un tema interesante es que la propuesta y opinion de la legislatura mexiquense de
1868, que sefialaba la composicion en pro de las tres entidades —México, Hidalgo y
Morelos— no se confirmo del todo en los decretos finales de 1869. De manera que el Estado
de México conservd las municipalidades de Acolman, Ajapusco, Atenco, Chiautla,
Chicoloapan, Chimalhuacan, Ecatepec, Hueypoxtla, Nextlalpan, Nopaltepec, Otumba,
Papalotla, Tecamac, Temascalapa, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Tepexpan, Tequisquiac,
Texcoco y Zumpango que solicitaba Hidalgo. Asimismo, Amecameca, Ayotzingo, Chalco,
Ixtapaluca, Ozumba, Temamatla, Tenango Tepopula, Tlalmanalco y Suchitepec, que se
pedian para formar parte de Morelos. Por ultimo, Actopan, Coyoacéan, Milpa Alta, San Angel,
Santa Fe, Tlahuac, Tlalpan, Tulyehualco y Xochimilco siguieron considerandose
demarcaciones del Distrito Federal, que pretendia Morelos. Es decir, los decretos de 1869
con los que se erigieron estas entidades ratifican la estructura territorial de los que fueron
segundo y tercer circunscripciones militares en 1862, respectivamente (figura 3), y se
desecho la que habian propuesto los legisladores mexiquenses a finales de 1868 mediante el

informe solicitado por el Congreso de la Union.
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En suma, el Estado de México, desde su creacion como entidad federativa, goz6 de
circunstancias politicas y geograficas de las que adolecieron sus pares, tales como su
ubicacion en el centro del pais, concentrar numerosa poblacidon, contar con una economia
pujante, estar dotado de una gran extension territorial y el hecho de envolver al Distrito
Federal. Estas caracteristicas, tal vez, generaron el celo politico de otras entidades que
ejercieron presion sobre las autoridades federales para propiciar el fraccionamiento del
Estado de México, aludiendo a dificultades para su gobernanza, y crear asi posibilidades para
que nuevas entidades se beneficiaran de la vecindad con la capital del pais, como fue el caso

aqui desarrollado.

Figura 3. Comparacion territorial entre los distritos militares de 1862 (imagen izquierda) y la composicion

actual (derecha)
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Conclusiones

El Estado de México surgié como una gran fuerza politica y econdmica, cuyo territorio, de
gran extension, se localizaba en el centro de la Republica Mexicana, desde la Huasteca, ahora
hidalguense, hasta la costa del Pacifico, del actual estado de Guerrero. Pronto empez6 a sufrir
reducciones territoriales, tal vez derivadas de esa situacion geografica o de dificultades para
administrarla. Sibien en la Constitucién de 1824 no eran claros los requisitos para la creacion
de nuevas entidades federativas a costa del territorio de las demas, en la Carta Magna de
1857 estos ya fueron dispuestos, razon que sirvid para alentar la ereccion de los estados de
Hidalgo y Morelos, que tomaron para si parte del territorio mexiquense.

Con la Guerra de Reforma, y posteriormente la intervencion francesa, se emitid el
decreto fechado el 7 de junio de 1862, donde el Estado de México se dividi6 y de ahi
surgieron un segundo y tercer distritos militares. En este documento se asentd que ambas
jurisdicciones operarian con relativa autonomia politica, factor que produjo un marcado
interés en separarse en un futuro de la entidad mexiquense, considerando, para el efecto, los
requisitos establecidos en la Constitucion de 1857. Cuando concluyo el asedio francés en el
pais iniciaron los tramites para materializar la ereccion de los estados de Hidalgo y Morelos,
causa que, si bien fue de corta duracion, 1868-1869, no fue un proceso facil. En el seno del
Congreso de la Union y en el de la legislatura mexiquense se protagonizaron fuertes debates,
sobre todo porque el Estado de México seria afectado, en un solo soplo, para constituir dos
nuevas entidades, al margen de demas reducciones territoriales sufridas en otros afios.

Uno de los documentos poco estudiados por la historiografia sobre este asunto
politico es el que se emitio en la legislatura del Estado de México, resultado de las discusiones
sobre dicha segmentacion territorial. Consta de dos partes; la mas abundante es la que
contiene argumentos a favor de la creacion de las nuevas entidades federativas, en los que
impera la falta de identidad de los habitantes respecto a la capital del Estado de México y su
entorno inmediato, y las dificultades propias del medio fisico del territorio estatal. Una
lectura fina del legajo dejo entrever lo ventajoso de la propuesta para las dos potenciales
entidades: en materia de extension territorial y sobre todo en su posible acercamiento y
vecindad equitativa con el distrito de la capital de la Reptblica, como se mostré en el mapa
(figura 1). Hidalgo se quedaria con 71 municipalidades, el de México con 61 y Morelos con

41. El otro dictamen, de pocas lineas, se refiere a la postura en contra de otro grupo de
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diputados. Ambos sentires no alcanzaron consenso, por lo que se dejo al Congreso de la
Unidn, atendiendo a sus facultades, determinar lo conducente.

En efecto, el proyecto de creacion de Hidalgo y de Morelos, como nuevas entidades
federativas, fue discutido en su oportunidad en el seno del Congreso de la Union, pero los
legisladores federales ignoraron las tesis y elementos territoriales que propusieron sus pares
en la legislatura mexiquense que estaban a favor del recorte, y se abocaron a ratificar los
limites y extension que se les concedieron mediante el decreto de su creacion como distritos
militares en 1862, acaso bajo el argumento de crear nuevas unidades politico-administrativas
en el centro del pais y que éstas tuviesen igualdad de oportunidades en cuanto a desarrollo y
riqueza. Esto sugiere que la decision del jefe del poder ejecutivo de formar ambas entidades
se habia tomado una vez que se restaur6 la Republica en 1867, y todo el proceso legislativo,
tanto mexiquense como a nivel federal, fue mero tramite para darle legitimidad. De esta
manera, su ereccion se oficializo en 1869.

Por ultimo, valdria la pena sugerir, para un estudio posterior, una valoracion en torno
a la figura de Benito Juarez como reformador de la division politica-territorial del pais, dado
que no solamente suscito la creacion de los estados de Hidalgo y de Morelos en 1869, sino
también el de Campeche (1863), la separacion de los de Coahuila y Nuevo Leon (1864), asi

como la formacién de algunos municipios en diversas entidades federativas.
Bibliohemerografia

Alaman, L. (1852). Historia de Méjico. Desde los primeros movimientos que prepararon su
independencia en el afio de 1808 hasta la época presente, tomo V. México: Imprenta de J.
M. Lara.

Arana, J. (2002). Legislaturas y legisladores del Estado de Meéxico. Toluca: Instituto de
Estudios Legislativos del Estado de México.

Avila, H. (2002). Aspectos historicos de regiones en el estado de Morelos, desde sus origenes

hasta 1930. Cuernavaca: Universidad Nacional Autonoma de México-Centro Regional de

Investigaciones Multidisciplinarias.

28



Baranda, M. y L. Garcia (1987). Estado de México, una historia compartida. México:
Gobierno del Estado de México-Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora.

Claval, P. (1982). Espacio y poder. México: Fondo de Cultura Econémica.

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General
Constituyente del 4 de octubre (1824). México: Imprenta del Supremo Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada y jurada por el congreso

general constituyente el dia 5 de febrero (1857). México: Imprenta de Ignacio Cumplido.

“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reforma la del 5 de febrero de
1857”. En Diario oficial. Organo del gobierno provisional de la Republica Mexicana, tomo
V, 42 época, nimero 30, pp. 149-160, lunes 5 de febrero de 1917.

Dubléan, M. y José L. (1877). Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones
legislativas expedidas desde la independencia de la Republica, tomo VII. México: Imprenta

del Comercio.

Dubléan, M. y José L. (1878). Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones
legislativas expedidas desde la independencia de la Replblica, tomo 1X. México: Imprenta

del Comercio.

Dublan, M. y José L. (1878). Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones
legislativas expedidas desde la independencia de la Republica, tomo X. México: Imprenta

del Comercio.

Expediente sobre la division del Estado de México y formacion de uno nuevo con el nombre

de Hidalgo, del que fue segundo distrito del expresado estado (1868). México: Imprenta del

29



Gobierno  en  palacio. Recuperado el 19 de mayo de 2023 de
http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080073646/1080073646.html

Expediente sobre la division del Estado de México y formacion de uno nuevo con el nombre
de Morelos, del que fue tercer distrito del expresado estado (1868). México: Imprenta del
Gobierno en palacio.

Flores, M. (2017). Historia de un proyecto cartogréafico: el primer atlas del Estado de México,
1827-1852. Tesis de doctorado. Colima: Centro de Estudios Superiores e Investigacion.

Garcia, A. (1989). “México. Carta XVI”. En Atlas geogréfico, estadistico e historico de la
Republica Mexicana (edicion facsimilar de la de 1858). México: Miguel Angel Porrua.

Humboldt, A. (2014). Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espafia. México: Porrua.

Lugo, D. (1997). Estado de Hidalgo: Historia de su creacién. México: Gobierno del Estado
de Hidalgo.

Lugo, D. (1994). Hidalgo. Documentos para la historia de su creacion. México: Gobierno
del Estado de Hidalgo.

Martinez, J. (2019). Defensa constitucional del territorio del Estado de México en los

congresos constituyentes de 1824, 1857 y 1917. México: El Colegio Mexiquense.

McGowan, G. (1998). “Capitulo VI. Las desmembraciones”. En McGowan, G. (coord.)
Historia general del Estado de México. Independencia, reforma e imperio, tomo 4 (pp. 76-

133). México: Gobierno del Estado de México, El Colegio Mexiquense.
O’Gorman, E. (2012). Historia de las divisiones territoriales de México. México: Porrda.

Pani, E. (2001). “La guerra civil, 1858-1860". En Historia de México ilustrada, fasciculo 62
(pp. 21-40). México: Planeta De Agostini, CONACULTA-INAH.

30



Reyes, J. (2012). Los congresos del Estado de México en el siglo XIX y en los Albores del
siglo xX. Toluca: Secretaria de Asuntos Parlamentarios del Poder Legislativo del Estado de
México.

Tamayo, J. (1967). Benito Juarez. Documentos, discursos y correspondencia, tomo 6.

Meéxico: Secretaria del Patrimonio Nacional.

Tovar, P. (1872). Historia parlamentaria del cuarto congreso constitucional, tomo III.

Meéxico: Imprenta de I. Cumplido.

Tovar, P. (1872). Historia parlamentaria del cuarto congreso constitucional, tomo 1V.

Meéxico: Imprenta de I. Cumplido.

Fuentes de archivo

AGN-CL. Archivo General de la Nacion. Coleccion Lafragua. Expediente de Morelos, 1868.

BPCEM-FR. Biblioteca Publica Central del Estado de México. Fondo Reservado. Memoria en
que el gobierno del Estado libre de México da cuenta de los ramos de su administracion al
Congreso del mismo Estado, 1825, anexo 1.

HPLEM-BDJMLM. H. Poder Legislativo del Estado de México, Secretaria de Asuntos
Parlamentarios. Biblioteca “Dr. Jos¢ Maria Luis Mora”, Legislatura 1857-2014, serie E,

volumen 203, expediente 33.

MOYB. Mapoteca Manuel Orozco y Berra, Servicio de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera, Mapa general del Estado de México. Levantado por el S. D. Tomas Ramon del
Moral. Corregido por la Sociedad de Geografia y Estadistica del Estado de México y
litografiado por el C. Placido Blanco de orden del Exmo. Sr. Gobernador D. Mariano Riva
Palacio. 1852. SADER; serie México, expediente México 2, codigo clasificador

COYB.MEX.M45V20106.

31



